ЗАПИСНИК ШЕСТЕ СЕДНИЦЕ КОМИСИЈЕ ЗА СПРОВОЂЕЊЕ НАЦИОНАЛНЕ СТРАТЕГИЈЕ РЕФОРМЕ ПРАВОСУЂА ЗА ПЕРИОД 2013-2018. ГОДИНЕ

Шеста седница Комисије за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа за период 2013-2018. године је одржана дана 10.02.2014. године са почетком у 11,00 часова, у згради Народне банке Србије, у Немањиној улици број 17, у Београду.

Присутни су: 

Чланови, заменици чланова Комисије и чланови Секретаријата: др Данило Николић, државни секретар у Министарству правде и државне управе; Јанко Лазаревић, судија Врховног касационог суда; Гордана Јанићијевић, заменик Републичког јавног тужиоца; Мирољуб Томић, члан Високог савета судства из реда судија (председавајући Комисије); Мајда Кршикапа, секретар Високог савета судства; Бранко Стаменковић, посебни тужилац за високотехнолошки криминал, члан Државног већа тужилаца; Петар Петровић, народни посланик, председник Одбора за правосуђе, државну у праву и локалну самоуправу Народне скупштине; Љубица Милутиновић, судија Врховног касационог суда, члан Управног одбора Друштва судија Србије; Омер Хаџиомеровић, судија Апелационог суда у Београду; др Горан Илић, заменик Републичког јавног тужиоца, председник Удружења тужилаца Србије; Радован Лазић, председник Управног одбора Удружења тужилаца Србије; Зоран Јеврић, потпредседник Адвокатске коморе Србије; Ненад Вујић, директор Правосудне академије; проф. др Владан Петров, ванредни професор и продекан Правног факултета у Београду; Драгана Стојков, извршитељ у Београду; Марија Савић, саветник у Сектору буџета у Министарству финансија; Срђан Мајсторовић, заменик директора Канцеларије за европске интеграције; Лазар Ђуровић, саветник за праћење и унаоређење правног оквира за развој цивилног друштва у  Канцеларији за  сарадњу са цивилним друштвом; Чедомир Бацковић, помоћник министра правде и државне управе у Сектору за европске интеграције и међународне пројекте (секретар Комисије); Милица Колаковић, консултант Светске банке; Верица Давидов, самостални саветник у Министарству правде и државне управе и Ана Ђуришић, млађи саветник у Министарству правде и државне управе;

Чланови међународних организација: Светлана Ђуковић (SIPU); Силвија Пановић Ђурић и Нађа Ћук (COE); Оливера Пурић (UNDP); Мирјана Цветковић (EUD);  Mina Noor (secratary Embassy of the Kingdom of the Netherlands); Holger Hembach, Romana Schweiger и Ивана Рамадановић Vainova (OSCE Mission to Serbia); Тајтана Отковић и Гордана Узелац Weber (преводиоци из OSCE Mission to Serbia); Љубица Павловић и Милош Балтић (GIZ);  Halvor Gjengsto (International Mangment Group – IMG); Roger Jørgensen (Royal Norwegian Embassy); Andrija Gencel (ААМ); Марко Пјевић, Никола Војновић, Соња Простран, Драгана Станојевић и Александар Зарић (USAID); 
Председавајући Мирољуб Томић је отворио шесту седницу Комисије за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа за период 2013-2018. године и утврдио да су испуњени услови за рад Комисије.

Пре него што је започео рад Комисијe, председавајући је саопштио да су на седници присутна и два нова члана Комисије, односно Петар Петровић, члан, као представник Народне скупштине и Марија Савић, заменик члана, као представник Министарства финансија именована Одлуком о измени одлуке о образовању Комсије за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа за период 2013-2018. године. Предметну Одлуку је донела Влада Републике Србије на седници дана 24. јануара 2014. године. Пожелео им је добродошлицу и изразио уверење у њихов допринос раду Комисије. 
Поздравио је и све присутне, саопштивши да овој седници присуствују и експерти Европске комисије: Yolanda San Hose, Frank Richter, Per Iber i Maurizio Salustro. Поред предложеног дневног реда, присуство европских експерата је још један разлог данашњег окупљања. Предложио је да се сви чланови представе, ради несметане комуникације и упознавања са експертима. Појаснио је да су седнице отворене за јавност, што омогућава транспарентност рада Комисије. 
Предложио је усвајање следећог дневног реда:

1. Усвајање Записника са Пете седнице Комисије за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа за период 2013-2018, која је одржана 31. јануара 2014. године;

           2. Формирање Радног тела у вези развоја Правосудне академије;

           3.  Разно.

Предложио је измену дневног реда тако што би, уместо тачке 3. Разно, био разговор са експертима, односно пружање одговора на питања, односно разјашњавања нејасноћа које можда експерти имају. 

Председавајући је констатовао да су сви чланови и заменици чланова једногласно сагласни са измењеним предложеним дневним редом . 
Поводом тачке 1. Дневног реда, када је председавајући упитао да ли има неких замерки, предлога на Записник са пете седнице Комисије, јавио се Радован Лазић и напоменуо да на страни 6. предметног Записника стоји да је он изјавио «Да је тужилаштво неоправдано нападнуто» , сматрао да је преоштра регулација и предложио да стоји »Да не стоје замерке тужилаштву». 

Председавајући Мирољуб Томић је констатовао да је Записник усвојен једногласно са предложеном примедбом. 
Укратко је појаснио процес доношења Националне стратегије, Акционог плана, формирања Комисије за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа, као и састав исте, ток рада Комисије, циљ, а све ради упознавања експерата са тим чињеницама. 
Ненад Вујић је изразио захвалност због постављања рада Академије у фокус рада Комисије. Појаснио је да је Правосудна академија наследник Правосудног центра, да је почела са радом 1.1.2010. године, јуна исте године су конституисани органи, донети Правилник и програми, у септембру те године уписани први полазници почетне обуке. Напоменуо је да је анализу урађену за ову седницу доставио свим члановима и заменицима чланова Комисије на српском језику и ако експерти буду захтевали исту ће превести на енглески језик. Буџетска средства опредељена 2010. године била су 350.000 евра, 2013. године 1.551.000 евра, а 2014. године 1.597.000 евра. Повећање буџетских средстава је подстицај да се једна оваква институција развија, упркос насталој кризи у земљи. Процес уписа и обуке на Академији је новина у нашем систему. Представља оштру селекцију кандидата на пријемном испиту. Упис на Академију не подразумева и завршетак исте и избор на судијску или тужилачку функцију, јер се рад студента током обуке оцењује и на крају полаже завршни испит. Прва генерација је успешно обавила завршни испит, а тренутно је у припреми испит за другу генерацију. Прва генерација је имала 21 полазника, друга 27, трећа 37, а четврта 24. Већина полазника су судијски и тужилачки помоћници, а у поднетом извештају је наведено и њихово искуство. Како школовање, плата и доприноси за  полазника износе око 15.000 евра, а који износ сноси Република Србија, то је један од битних услова за Академију да полазник не ради на другом месту и да се након завршетка Академије стави на располагање за ступање на функцију на целој територији Републике Србије. Избор кандидата се састоји из неколико корака, први је полагање теста, који је израђен под шифром који се генерише из софтвера Правосудне академије, постоји пет комбинација тестова, да не би дошло до крађе тестова, након тога се полаже тест личности и затим полагање пред Комисијом, која је у складу са Законом о правосудној академији састављена од троје судија и два тужиоца. Процес полагања пријемног испита се стално унапређује, те је од прошле године омогућено гледање усменог дела пријемног испита, од ове године је уведено, снимање и архивирање а планира се и постављање целог тока поступка на сајт Академије. Постоје сталне обуке, као што је обављена за примену новог Законика о кривичном поступку, а предложена је од стране Високог савета судства и Државног већа тужилаца. Законом је дата и могућност, да када судија или тужилац не обављају своје обавезе како приличи, да такође присуствује појединим обукама. Када су у питању обуке, Правосудна академија се угледа на школе у Холандији које заступају обуке отвореног типа програма. Представници Академије би требало да буду укључени у процесе састављања текста и предлагања закона које се тичу саме Академије, а све из разлога јер је период од усвајања до примене доста кратак. Постоје и посебни програми Академије који су боље објашњени у поднетом извештају, као и пројекти, који се остварују у сарадњи са међународним организацијама. Академија не води директно рачуна о националном саставу полазника, али у свакој генерацији постоје припрадници мађарске, албанске националности, као и из редова Бошњака, тако да се не може говорити о недоступности пријема. Након израде Закона о правосудној академији, исти је био на експертизи, судија Шарбоније као председник експертског тима Савета Европе, утврдио је да наш Закон у великој мери испуњава све постављене стандарде који су постављени у регулативи број 4 Савета Европе, Закона о судијама и другим прописима, као и захтевима Венецијанске комисије. Предложено је да треба усвојити концепцију да судије и тужиоци који су први пут изабрани на функцију, а нису из редова полазника Академије, присуствују континуираним обукама како би се превазишли почетни проблеми. У програму почетне обуке се налази и обука о праву Европске уније, односно њених тековина. Постоји пракса да полазници одлазе у посету суду у Стразбуру, а прошле године су обишли и суд у Луксембургу. Ради потпуног интегрисања, стратешког и структурног јачања, потребно је изменити постојећи Закон о правосудној академији. Неопходно је унапредити програм почетне и сталне обуке.
Зоран Јеврић је навео да је Уставни суд донео одлуку 6.2.2014. године и прогласио неуставним одредбе Закона о правосудној академији, управо због избора судија и тужилаца на функцију први пут, након завршене почетне обуке. Адвокатска комора је од усвајања предметне одредбе напомињала да иста не може бити у складу са Уставом, јер би тиме онемогућила другим лицима, који су радили у другим институцијама, а нису прошли обуку у Академији, да конкруришу за нова места. Тренутно се налазимо у позицији преформулисања положаја Правосудне академије. А све из разлога што ће Академија сада бити таква да допринесе дообразовању и усавршавање лица која већ раде у правосуђу,  а не да буде услов за конкурисање на функцију. Одредба која је проглашена неуставном је имплементирана и у Закон о судијама. Комисија би требало и то имати у виду и на неки начин пронаћи право решење, односно иницирати измену те одредбе закона. Напомиње, да сада када је проглашена неуставном одредбом, представља добар разлог за незаснивање радних односа полазника с Академијом и начин смањења трошкова државе. Сматра да би Академија требало да буде отворена за све који положу пријемни испит. Молио је да Комисија обавеже директора, да у светлу ове одредбе, за следећу седницу да своје виђење предметне одредбе.  
Др Данило Николић је навео да ће се држати усвојеног дневног реда, да је упознат са одлуком Уставног суда и да ће се иста поштовати. Сматра да радно тело које ће се формирати на овој седници би требало предметну одлуку да има у виду. Морају се разграничити појмови Правосудне академије и правосудног испита, одредити да ли ће концепција  правосудног испита остати иста или ће се састојати и из адвокатског, да ли ће само полазници, тј. дипломци Академије моћи пријавити за обављање функције, шта чинити са 1500 судијских и тужилачких сарадника са завршеним правосудним испитом, да ли је довољно само образовати мањи број полазника имајући у виду капацитете Академије и потребе, осцилације правосуђа. Опредељење Министарства правде и државне управе је развијање Правосудне академије и пружање помоћи у сваком правцу. Нада се да ће европске земље помоћи својим саветима и одредити у ком правцу сада треба наставити.   
Мирољуб Томић се сложио са Зораном Јеврићем да одлука Уставног суда треба да се размотри, али сматра да би је требало препустити радном телу које ће се формирати на данашњој седници и дозволити да новоформирано тело предложи решење Комисији.  

Љубица Милутиновић је појаснила да је Друштво судија Србије иницијатор и суоснивач Правосудног центра, јер је на иницијативу Друштва судија Србије основан Правосудни центар. Република Србија је схватила да је оснивање пoтребно ради усавршавања судија, тужилаца и осталог стручног особља. Правосудна академија је настала након осам година постојања Правосудног центра. Друштво судија Србија подржава Правосудну академију и њен развој, али превасходно подржава реформисање Академије, јер сматра да на овај начин који постоји, како је Законом уређено њено постојање и функционисање, захтева пре свега реформисање, па онда и развој. Другачији став Друштва судија би се могао поредити са чедоморством, а то не желимо. Налазимо се у ситуацији да сада Правосудна академија како је конципирана не одговара постављеном задатку. Раније смо имали менторски систем обуке по судовима и тужилаштвима, приправници су били распоређени код судија, где су имали праксу, а обуке су спровођење кроз различите семинаре које је организовао Правосудни центар трудећи се да што више програма усвоји и спроведе. Закон о правосудној академији уводи почетну, иницијалну и сталну обуку, а то захтева да буду усвојени програми почетне, иницијалне и сталне обуке, а које мора да осмисли Програмски савет, усвоји Управни одбор и преда Високом савету судства на дефинитивно усвајање, ради систематизованог спровођења обука на начин који је потребан правосуђу. Из досадашњих извештаја видимо да такви програми нису усвојени. Ово не значи да није истина шта је говорио директор Академије да постоје неке едукације, неке области у којима се спроводе обуке судија и тужилаца, међутим то је све ad hoc и несистематизовано. Због тога имамо вероватно велики губитак у равномерној обуци свих који треба да их похађају и нерационалан утрошак средстава. У Републици Србији постоји 83% парничних поступака, а остало су кривичне материје. Из извештаја Академије ми видимо да је углавном спровођена обука за кривичну област. То значи да се највише пажње посвећивало кривичној материји, да је мало било едукације из области грађанског права. Међутим, гледајући праксу Европског суда за људска права и пресуде у односу на Србију видимо да се односе углавном на кршења учињена у парничним поступцима, почев од дужине трајања поступка преко кршења људских и грађанских права и слично. Потребна је континуирана и систематска обука судија у грађанској материји. То у овом моменту Правосудна академија не чини или не чини у довољној мери. У погледу полазника Правосудне академије, споран је био и улазак на саму Академију, систем конкурса и конкурсна комисија, све до самог избора за судије. Указивали смо да Комисија за пријем полазника није сасвим добро устројена, да би то требало поправити, да систем обуке није на правилан начин конституисан, до избора који је проглашен неуставним. Узета је надлежност Високог савета судства и пренета на Правосудну академију, јер је Високи савет судства дужан да изабере оног кандидата који је завршио обуку на Академији. То повлачи са собом и неусалашеност и других прописа као што су Закон о судијама, Национална стратегија реформе правосуђа која ће се морати у некој мери преиспитати јер је, по истој, стављен огроман залогај Правосудној академији, а који она са оваквим инфраструктурном опремом, капацитетима не може испунити. Правосудна академија да би била академија мора имати програме и сталне предаваче, а она то нема. Тренутни програми нису систематични. Пре одласка у суноврат реформе, српско правосуђе се сусрело са великим бројем нерешених предмета, смањеним бројем судија. У овом моменту није сагледан тачан број потребних судија, па самим тим ни потребан број полазника која се обучавају у Академији. Затекли смо ситуацију да имамо око 2000 судијских помоћника који су своје искуство стицали у судовима, који би, да је иѕбора за судије редовно било, а није било, одавно били изабрани за судије. Поставља се питање који је смисао запошљавања судијских помоћника ако ће се за судију бирати само полазници Академије, а при том не знамо колико је заиста Србији потребно приправника. Нисам сигурна да било ко може да одговори колико судија има у Србији, колико ће судија током ове године отићи у пензију, да бисмо знали колико има упражњених места и како та места попуњавати. Зато морамо учинити системске промене, сагледати стварно стање за добробит српског правосуђа, а на првом месту грађана који требa да остваре право на правично суђење и заштиту својих грађанских права у разумном року. Сматрала је да је добро што је стављен овај предлог на Дневни ред и предлаже да се образује радно тело у циљу реформисања Правосудне академије. Добро је да је тачка дневног реда разматрање развоја Академије, па предлаже да се радно тело назове Реформисање и развој, да је дошло у правом тренутку, да ће радно тело имати велики задатак, сагледавање потреба, констатовање чињеничног стања, несагласност прописа, и да што пре треба започети са радом. 
Горан Илић је навео да назив Радне групе не буде развој академије, већ Радна група за одређивање концепта јер након одлуке Уставног суда постоји проблем у концепту Академије и јасно је да до промене Устава Академија неће моћи да буде тело чији ће кандидати имати предност при избору на судијску и тужилачку функцију. Зато треба одредити назив тела који би одредио и задатак, и предложио је да то буде Радна група  која има задатак да утврди правни будући концепт правног устројства Правосудне академије и да евидентира проблеме, а спорна су два закона: Закон о судијама и Закон о тужилаштвима, и да након тога у што краћем времену треба одредити концепт Академије. За сада, једини органи који могу предложити будуће носиоце судијских и тужилачких фунцкија су Високи савет судства и Државно веће тужилаца, тако да нема места за Правосудну академију. 

Мирољуб Томић се сложио да се тело зове Радно тело у вези реформисања и развоја Правосудне академије.  Сложио се са Гораном Илићем да радно тело треба да евидентира све проблеме које су проистекли из уставне одредбе. Радно тело ће након евидентирања проблема предложити овој Комисији како даље поступати у светлу нових прописа.

Владан Петров је предложио да назив радног тела, с обзиром на значај Правосудне академије, буде: Радна група  за реформу концепције Правосудне академије.
Мирољуб Томић је констатовао да су се сви сложили са предложеним називом радног тела. Нагласио је да су предложени чланови: Вида Петровић Шкеро, судија Врховног касационог суда, Др Данило Николић, државни секретар у  Министарству правде и државне управе, Мирољуб Томић, члан Високог савета судства из реда судија, Гордана Јанићијевић, заменик Републичког јавног тужиоца, Бранко Стаменковић, Посебни тужилац за високотехнолошки криминал, члан Државног већа тужилаца, Златко Шуловић, заменик Вишег јавног тужиоца у Ваљеву, потпредседник Управног одбора Удружења тужилаца Србије, Мр Мирослав Симић,  заменик Основног јавног тужиоца у Обреновцу и члан Удружења тужилаца Србије, Љубица Милутиновић, судија Врховног касационог суда и члан Управног одбора Друштва судија Србије, проф. др Владан Петров, ванредни професор уставног права и продекан Правног факултета у Београду и Зоран Јеврић, адвокат у Београду, потпредседник Адовкатске коморе Србије; Са напоменом да је Комисија отворена за још нових чланова, ако се укаже потреба. За председника Радне групе  је предложио Виду Петровић Шкеро, а за секретара Ану Ђуришић из Министарства правде и државне управе. 
Констатовао је да су сви једногласно усвојили предлог и нагласио да Радна група би требала што пре започети са радом.

Омер Хаџиомеровић је, као искусни члан радних група, напоменуо да се понављају грешке у поступању, а огледају се у томе, што се формира радна група, а не одреди јој се задатак. Назив не одређује смернице рада радне групе. Задатак би требало да буду одредбе из Стратегије. Главни проблем је почетна обука и први избор. Да ли постоји стратешко опредељење око почетне обуке? Предлаже да се задатак подели у неколико корака. Први би био снимање проблема.  Академија није препознала стратешке проблеме. Као један од примера је напоменуо примање приправника у суд и њихов значај, односно зашто се они примају. 

Мирољуб Томић се надовезао на речи Омера Хаџиомеровића и рекао да и јесте први задатак Радне групе  да евидентира све проблеме, али постоји и још питања која не треба  набрајати, већ у светлу измене законских прописа да евидeнтира и анализира проблеме и да предложи овој Комисији даље смернице за развој Правосудне академије. 

Љубица Милутиновић је предложила да сваки члан Радне групе  достави своје предлоге, примедбе или сугестије око тога шта би било корисно за даље поступање, а у сагласности са својим радним телима и органима из којих долазе. 

Мирољуб Томић је констатовао да су се сви чланови сагласили са изнетим предлогом Љубице Милутиновић. 

Даље, као трећа тачка Дневног реда, дао је реч експертима Европске комисије. 

Пер Иболд се захвалио на прилици за присуствовање на седници Комисије, изразио је да је значај њиховог присуства, те могућност да чују напредак Академије и да је постигнута сагласност око тих питања. Захвалио се и на могућности да поставе пар питања у оквиру експертске мисије на нивоу ефикасности правосудног система. Додао је да ће њихови стручњаци наставити да пружају помоћ саветима у овом периоду који је везан за скрининг програм и за наредне кораке све до приступања. 

Маурицио Салустро се захвалио на прилици за присуствовање и постављање питања. 
Прво питање: Да ли је напредовање у судској каријери искључиво везано за судије које су већ изабране? Тј. ако се деси да се отвори радно место за судију у Апелационом суду у Београду, да ли могу конкурисати само судије које су већ изабране или и неки други кандидати, ван судијске струке.

Одговор : Могу се пријавити и други кандидати. Није затворен круг. Конкурс је јаван.

Друго питање: Како видите Правосудну академију, да ли као једину улазну тачку у судијску и тужилачку функцију, а све због уставне одредбе? Да ли ћете систем прилагодити уставној одредби? Како се формира Управни одбор Правосудне академије?

Одговор: Формирање Управног одбора је одређено Законом о правосудној академији и чине га 9 чланова, од чега 4 члана су судије које именује Управни одбор Високог савета судства, од чега су 3 члана на предлог удружења судија, 2 члана су из реда тужилаца које именује Републичко јавно тужилаштво, од чега једног предлаже Удружење тужилаца, 3 члана именује Влада, од чега је један државни секретар Министарства правде по функцији, један члан је правни стручњак и један је запослени у Правосудној академији, а није на месту директора. Програмски савет има 11 чланова и неме представника извршне власти. Високи савет судства предлаже једног члана за избор на судијску фунцкију и то полазника почетне обуке Правосудне академије. Сада постоји ситуација да је одредба посебног закона проглашена неуставном и ситуација ће се морати решити. Формирана је радна група која ће решавати проблем неуставне одредбе. Морамо сачекати да видимо целокупну одлуку Уставног суда, да видимо шта она представља. Спровођење одлуке Уставног суда је у надлежности извршне и законодавне власти, без обзира шта она значи. поштовање и поступање по истој ће се сигурно обезбедити без обзира на мишљење ове Комисије. Одмах би се и приступило изменама и допунама Закона да нам Народна скупштима није распуштена.
Френк Рихтер је нагласио да је велики корак усвајање Националне стратегије и Акционог плана. 
Треће питање: Како ћете транформисати и обавестити све релевантне субјекте о Вашим одлукама на овој Комисији? Како ћете на њих пренети свест о усвојеним променама?
Одговор: Није довољно да само Комисија спроводи Националну стратегију и Акциони план, већ и сви други субјекти, а нарочито судије и тужиоци. Како то успевамо? Прво кроз јавност рада ове Комисије, јавност Националне стратегије и Акционог плана. Овде су сви представници релевантних институција и они су у правој речи представници и преносе све усвојене одлуке ове Комисије, самим спровођењем поједниих активности Акционог плана у судовима, кроз надзор и смернице ове Комисије, затим медијску кампању. Овом питању Комисија посвећује посебну пажњу.  Представници органа преносе нижим органима план рада и препоруке Комисије. Конкретне акције су биле нпр. Формирање дициплинских органа, доношење етичког кодеска, налог свим тужилаштвима да се упознају са формирањем дисциплинских органа. Кроз конкретне акте и акције ми материјализујемо све што је усвојено на Комисији. Затим, органи су дужни да подносе периодично извештаје Комисији о предузетим и спроведеним радњама и мерама.

Питање: Прошле године смо напоменули да би било добро да се установе председници судова, ради спровођења реформе. Тренутно немамо изабране председнике судова, ни довољан број судија. Правилник о критеријумима и мерилима за вредновања рада судија и председника судова. Докле смо са тим стигли?
Одговор; Стратегијом је предвиђен транспарентан избор судија. Високи савет судства интензивно мења вд стање  и то тако што су  расписани конкурси за Врховни касациони суд, апелационе судове, Управни суд, Виши привредни и Виши прекршајни суд. Поступак је окончан, са тим да су изабрани сви председници судова, осим за Апеалициони суд у Новом Саду. Тренутно је у току конкурс са председнике виших судова. Неспорно је да је Народна скупштина  распуштена, а Високи савет судства ће свој посао урадити и ставити на предлог Скупштини тако да она може одмах након конституисања да изврши избор. Расписаће се врло скоро и конкурс за основне судове, прекршајне и привредне. Високи савет судства изузетно води рачуна о броју судија, тренутно има 3095 места за судије, попуњено је 2892 места. Формиран је нови број судова, те је учињена и ефикасна алокација судија и то захваљујући овој Комисији, односно радној групи коју је Комисија основала и којој је дала смернице за премештај судија. Након тога је Високи савет судства успешно је донео свој Правилник за алокацију судија. Анализа се води да ли има довољан број судија, анализује се број предмета, затим прилив предмета, а може доћи и до проширења систематизације. 

Омер Хаџиомеровић је наговестио да експерти нису добили одговоре на своја питања. Евидентно је да имамо проблеме у спровођењу Стратегије, да постоји проблем око рада Правосудне академије након доношења одлуке Уставног суда, пита се какав је закључак Комисије. Зна да је формирана радна група, али како је Комисија одговорна за спровођење Стратегије, битно је да Комисија заузме став око стратешких питања, нпр. да ли хоћемо каријерне судије или не. Радна група ће радити без смерница ове Комисије. Надовезао се на питање колеге Рихтера, а то је зашто нису остварени циљеви у року предвиђени Стратегијом. Напоменуо је да је донет закључак на прошлој седници, да је анализиран рад свих субјеката, да су исти радили у границама својих могућности, а да су постојали објективни разлози за неиспуњење свих мера. Разлог је пренормираност задатака у кратком року ( три месеца за 30 закона). Комисија је утврдила да су сви радили, да је померен рок из објективних разлога. Ова Комисија може да ревидира Акциони план, да га прилагоди околностима и да заузме став око стратешких питања. Данас је Комисија одлучила да не заузме став, већ да тај став одреди формирано радни тело. Очигледно је да данас немамо времена за то или не желимо. Сматрао је да је недовољно окупљање Комисије једном месечно.
Др Данило Николић је нагласио да би се сложио са Омером Хаџиомеровићем да је ова Комисија орган државне власти и да има ингеренцију над извршном или законодавном влашћу. Комисија је експертско тело. Гледаће се најбољи интерес за Републику Србију. Отворени смо и за вид сарадње са експертима Европске комисије. 

Питање: Да ли мислите да ова Комисија не може упитати законодавну власт за мишљење и да их наведе да зазуму став око избора на судијску и тужилачку функцију, односно да заузме став око важности Академије на првом избору.

Одговор: Комисија може поставити питање, она је саветодавно и стручно тело, може се обратити Влади и Народној скупштини и предложити правац кретања. Комисија може доносити одлуке, закључке и препоруке, што је Комисија већ и радила, нпр. Препорука за Комисију за давање сагласности за ново запошљавање и додатно радно ангажовање код корисника јавних средстава.
Љубица Милутиновић је појаснила да је Комисија формирана као тело Владе са мандатом да прати спровођење Националне стратегије и одговорна је за спровођење, те зато може доносити одлуке, закључке и препоруке. Она није само саветодавац, већ и прати испуњење, указује на могућности превазилажења проблема. Одлуке нису правнообавезујуће, али имају велику тежину. Сугестија Високом савету судства поводом избора председника судова, с обзиром да је Скупштина распуштена, а да немамо Правилник о критеријумима, предлаже да Савет не расписује конкурс за остале судове, већ да у овом периоду уради Правилник о критеријумима. А брзо ће се расписати конкурс када се формира Скупштина. 

 Експерти Европске комисије су се захвалили на пруженој прилици присуствовања на седници, могућности постављања питања и размени информација о судству.

Мирољуб Томић је појаснио да ће експерти бити у прилици да у току недеље поставе још питања, јер долазе у институције. Захвалио се свим пристуним, подсетио да ће наредна седница бити одржана крајем месеца, подсетио је да се достављају благовремено све теме погодне за расправу, ако их има, да Републичко јавно тужилаштво, Адвокатска комора Србије и Министарство правде и државне управе доставе извештаје о примени Законика о кривичном поступку. Захвалио се присутнима на учешћу у раду седнице Комисије и закључио исту.
Завршено у 13,00 часова

Записник припремила

Ана Ђуришић
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